SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 600/2017-80

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval st'aznost’
-, zastipenej advokatkou JUDr. Dr.ssa Dasou Kopernickou, Chabenecka 3, Banska
Bystrica, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 NcC 16/2017 z 27. septembra 2017 a jemu

predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:
Staznost’ | o micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
26. novembra 2017 mailom a nasledne 28. novembra 2017 poStou dorucena staznost
I (c'alej len stazovateTka),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava nebyt odiaty



zékonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
17 NcC 16/2017 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,,namietané uznesenie* alebo ,,uznesenie

krajského sudu*) a jemu predchadzajicim postupom.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze vystupuje v procesnom postaveni Zalobkyne
v konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
18 C 127/2000 proti Zalovanému —_
- (dalej len ,,zalovany*) na zéklade navrhu z 26. jula 2000, ktorym sa domaha
nahrady Skody na zdravi, ndkladov spojenych s lieCenim a straty na zarobku a déchodku.
Uznesenim z 2. decembra 2002 okresny sud dokazovanie vyhlasil za skoncené a na
podklade zaverov znaleckého dokazovania vyhlasil ¢iastocny rozsudok sp. zn. 18 C 127/02,
ktorym Zzalovaného zaviazal zaplatit' stazovatel'ke z titulu bolestného sumu 1 748 400 Sk
(58 023 €) a z titulu stazeného spolocenského uplatnenia sumu 1 185 000 Sk (39 334 €).
O ostatnej Casti uplatneného ndroku na priznanie bolestného, ako aj Grokov z omeskania
okresny sud rozhodol tak, ze ich zamietol. Na zéklade uznesenia krajského sudu sp. zn.
12 Co 38/03 z20. marca 2003 bol predmetny ciastocny rozsudok zruSeny a vec vratena
okresnému sudu na dalSie konanie. Nasledne boli v konani pred okresnym sidom
vyhotovené dva d’alSie znalecké posudky, ktoré podla nazoru stazovatel’ky nie su

pouzitelné ako dokaz v d’alSom konani v dosledku pochybeni okresného sudu.

3. Stazovatelka dalej konstatovala, Ze od pojednavania konaného 23. marca 2016
vporadi Stvrty sudca | (od !4 februira 2017) vo veci okrem
oslobodenia Zalovaného od platenia sudnych poplatkov nevykonal Ziadny procesny tkon,
a preto podala predsedovi okresného sudu staznost na postup sudu, ktora bola vyhodnotena
ako dovodna a zakonnému sudcovi bolo nariadené, aby konal bez zbytocnych prietahov. Na

pojednavani uskutocnenom 6. septembra 2017 stazovatelka nadobudla vazne pochybnosti

o nezaujatosti a nestrannosti ||| GGG « prcto vzniesla namietku zaujatosti.



4. Stazovatelka v staznosti obsirne opisala procesny postup okresného sudu, ktory
bezprostredne predchadzal pojednavaniu, ktoré sa konalo 6. septembra 2017, ako aj velmi
podrobne opisala cely priebeh tohto pojedndvania, ktoré bolo hlavnym dovodom
namietanej zaujatosti zakonného sudcu. Stazovatelka zastdva nazor, ze pocas predmetného
pojednavania ,,doslo k poruSeniu principu tzv. rovnosti zbrani ucastnikov konania,
k svojvolnému a ucelovéemu zasahovaniu do priebehu dokazovania formou zdasahu do
svedeckych vypovedi, k manipulaciam s tymito vypovedami, k subjektivnemu a ucelovému
premietnutiu tychto vypovedi do zdpisnice z pojedndvania a taktiez k nezaznamenaniu
relevantnych okolnosti, ktoré pocas dokazovania vysli najavo a ktoré su z hladiska
posudzovaného sporu podstatné pre objektivne vyhodnotenie dokazov, k manipulacii znalca
ustanoveného predoslym sudcom, ku kladeniu pravnych otazok znalcom, ako aj svedkom,
k pripusteniu nezakonnych dokaznych prostriedkov, a to v suvislosti s vysluchom svedka
_ - zamestnanca Zalovanej nemocnice, ktory bol priamo na pojednavani
poziadany aj o podanie odborného vyjadrenia...

... Podstata vznesenej namietky teda spocivala v nezakonnom a svojvolnom postupe
sudcu odvolavajiic sa na konstantni judikatiru Ustavného siidu v zmysle ktorej zdkon sice
wlucuje, aby dovodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu v konani o prejedndvanom spore,
avSak zistenia, na zdklade ktorych je mozZné objektivne pochybovat o nezaujatosti
namietaného sudcu, mozu byt vyvolané tiez tym, Ze sa sudca dopusti viacerych zavaznych

‘

procesnych pochybeni, ktoré by poskodzovali niektorého ucastnika. “.

5. Krajsky sid namietanym uznesenim rozhodol, Ze zakonny sudca || GzG
I 2 prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
18 C 127/2000 vyluceny nie je, pretoze skutocnosti, na ktoré stazovatel’ka poukazuje, nie st
sposobilé vyvolat’ o 1 len pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Stazovatelka namietané
uznesenie povazuje za zméitocné, nezrozumitel'né a protireCivé, pretoze ,, krajsky sud pri
formulacii skutkovych a pravnych zaverov vychadzal z vyjadrenia Zalovaného a vyjadrenia
_ ktoré z neznamych dovodov zabezpecil z vlastnej iniciativy namietany
sudca, a ktoré z rovnako neznamych dovodov jednak nebolo pritomné v spise v case

nahliadania dna 04.10.2017 a jednak nebolo dorucené stazovatelke ani pocas konania



o namietke, ani neskor spolu s napadnutym rozhodnutim. Aj z dovodu, ze
z odovodnenia Strukturovaného v 15 bodoch nebolo miestami zrejmé, ktora jeho cast je len
puha citacia podanych resp. zabezpecenych vyjadreni a v ktorej casti je mozné uvazovat
o viastnych uvahach krajského sudu a viastnej rozhodovacej cinnosti, na podklade ktorych

sud prijal zavery... “.

6. Stazovatelka podava staznost’ pre porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj
zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmé z dovodu, Ze na pojednavani
konanom 6. septembra 2017 zdkonny sudca konal v rozpore s procesnymi zasadami

a ustavnoprocesnymi principmi.

7. Krajsky sud sa podla stazovatel’ky pri odévodneni svojho rozhodnutia nevylacit
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci posudeniu jasne, zretelne a vystizne
naformulovanej podstate namietky s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, ktoré jednoznacne
vyplyvali jednak zo zvukového zdznamu, ako aj zo zapisnice, ucelovo vyhol. Pokial’ by
krajsky sud dosledne vyhodnotil vSetky relevantné skutocnosti jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, neodignoroval obsah podanej ndmietky a neskimal irelevantné
skutocnosti, jednoznacne by v sulade s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ustavného sudu, ako aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava dospel
k zaveru, Ze zakonny sudca mal byt vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

na okresnom stde pod sp. zn. 18 C 127/2000.

8. Na zédklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud prijal staznost’ na
d’alSie konanie, odlozil vykonatelnost namietaného uznesenia krajského sudu a po
vykonanom dokazovani rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na svdnu ochranu podla élanku 46 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj zdkladné pravo nebyt odnaty zdakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla clanku 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu



v konani sp. zn. 17NcC/16/2017 a uznesenim v fiom prijatom zo dna 27.09.2017 poruSené
boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v sudu v Banskej Bystrici zo dna 27.09.2017, sp. zn.
17NcC/16/2017 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu Banskda Bystrica vracia na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinnu uhradit' trovy pravneho zastupenia
v sume 312,34 Eur na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze uznesenim krajského sudu
a jemu predchadzajucim postupom doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v dosledku toho,



7ze krajsky sud nespravne rozhodol o nevylaceni zdkonného sudcu z prerokovania

a rozhodnutia v uvedenej veci na okresnom sude.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 stavy nikoho nemoZzno
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sad je sadnym organom ochrany ustavnosti (&l. 124 ustavy). Tuato
ochranu poskytuje aj zakladnym pravam ucastnikom v konani a strandm sporu v ich veci
pred sudmi (vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Tieto pradva vyplyvaju z ustavno-procesnych principov konania
pred uvedenymi organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na

rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého urcuje zékon.

14. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Gstavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).



16. Sucastou stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu je aj pravny néazor, podla
ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je Gstavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany apred tym, ako podd staznost’ Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

17. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je v Civilnom sporovom poriadku
(daley aj ,,CSP*) garantované aj prostrednictvom vylicenia sudcu z jej dalSieho

preroktiivania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 49 az § 55 CSP).

18. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSak nie
je povinnost sudu vyhoviet ndvrhu opravnenych oséb a vylucit oznacené¢ho sudcu
z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’

sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut’ o niom.

19. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych sudov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, TI1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situ4cie, ak pravny poriadok pripusta
in¢ moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym sudom.



20. Na ucely ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 49 az § 53 CSP pod vyluacenym
sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zaklade rozhodnutia
sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyli¢enym mal byt na
zéklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo

k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

21. Na tomto mieste ustavny siud odkazuje (a plne sa stotoziiuje) na uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009, podla ktorého ,,je
rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud,
v ramci preskumavania zakonnosti celého konania na zaklade podaného riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci (§ 212 ods. 3
as§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora je dévodom kasacného rozhodnutia. O takuito
vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla
uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo
v dovolacom konani nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorena nanovo a pripadne aj
inak zodpovedand, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo

3

hodnotene. “.

22. Ustavny sid v tejto svislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssiecho stdu
sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa okrem inych uvadza: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

%3

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti.



23. Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, ze podla platnej pravnej Gpravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zévazné procesné
pochybenia (vratane poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dovodom na
podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, podla ktorého odvolanie mozZno
odovodnit’ tym, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého mozno odvolanie odévodnit’ aj tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripadne
(za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania podla § 420
pism. e) CSP, podl'a ktor¢ho dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo podl'a § 420 pism. f) CSP ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04,
ale aj m. m. I. US 130/02, IV. US 31/03).

24. Pokial’ podl'a nazoru st'azovatel’ky krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a arbitrdrne a vo veci samej v konani pred okresnym sudom
rozhoduje sudca, ktory mal byt z dovodu existencie objektivnych pochybnosti o jeho
nezaujatosti z rozhodovania vylaceny, potom sa jej staznost’ podana tstavnému sudu javi
ako predcasnd, kedze v d’alSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi moze
stazovatel’ka postupovat’ uz uvedenym spdsobom a domdhat’ sa ochrany svojich prav
podanim odvolania proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, pripadne dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho sidu. V tomto pripade teda v predmetnom konani existuje ,,iny
sud“, a to krajsky sud, resp. najvy$si sud, povolany na poskytnutie ochrany pravam
stazovatel’ky. Namietané uznesenie krajského sudu by mohlo zakladat’ porusenie
oznacenych prav stazovatel’ky len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym dosledkom pre neho a tento negativny dosledok by sa musel zaroven
vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom

postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010).



25. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, ktora sa v ostatnom
obdobi pri preskimavani rozhodnuti vSeobecnych sudov tykajucich sa rozhodovania
o namietkach zaujatosti priklana k nazoru, podla ktorého by takyto postup predchadzal
pravomoc vieobecnych sudov, napr. uznesenie sp. zn. IL. US 165/2015 z 18. marca 2015,
I1. US 313/2016 zo 14. aprila 2016, 1. US 794/2016 z 27. oktébra 2016, II. US 802/2016
z27. oktébra 2016 (porovnaj napr. II. US 342/2014, III. US 187/2015, 1II. US 320/2015,
1. US 6192015, 1. US 167/2016, 1. US 410/2016, 1. US 507/2016, 11I. US 414/2017,
I11. US 32/2017).

26. Ustava ani zadkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym stdom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tstavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staZnosti tstavnému sudu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré s mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sadmi.

27. Ustavny std vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatelky v ¢asti namietajiicej
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

28. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud poznamendva, ze z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava tiez vyplyva, Ze
konanie o ndmietke zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola namietka uplatnend, sa
tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav
a zaviazkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked” konanie o namietke zaujatosti moéze mat’
vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky, aby
mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit’ do hry, a preto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto
konanie neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009,
¢. 26362/02, Schreiber and Boetsch, v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie o prijatelnosti
z 11. 12. 2003 a tiez Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07,
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rozhodnutie o prijatel'nosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a), teda staznost’ v tejto Casti je aj zjavne

neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
29. Kedze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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